Procedimiento Especial de
DDFF n.° 3/2021

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

EL ILMO. SR. D. JOSE M2 A. MAGAN PERALES, MAGISTRADO TITULAR DEL
JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 3 DE ALICANTE,
En nombre de Su Majestad,
D. Felipe VI de Borbdn y Grecia, Rey de Espafia,
Ha pronunciado la presente
SENTENCIA n° .../2022.

En la Ciudad de Alicante, a 13 de enero de 2022.

VISTOS los presentes autos de PROCEDIMIENTO ESPECIAL PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LA PERSONA-AMPARO
JUDICIAL, seguidos bajo el numero de orden reseflado en el encabezamiento, en
MATERIA de:

1. DERECHOS FUNDAMENTALES (a la IGUALDAD, art 14 CE; y a la SALUD;
art 43 CE); y en el cual:

Ha sido PARTE ACTORA: el COLEGIO OFICIAL DE MEDICOS DE LA
PROVINCIA DE ALICANTE; Administracion corporativa que ha estado representada por
el Procurador de los Tribunales D. Vicente Miralles Morera, y ha actuado bajo la
direccion letrada de D. Guillermo Llago Navarro.

Ha sido PARTE DEMANDADA: La GENERALIDAD VALENCIANA,
Administracion publica autondmica que ha estado representada y defendida por sus
propios Servicios Juridicos.

Ha sido asimismo parte de intervencion preceptiva el MINISTERIO FISCAL, por
tratarse de un Procedimiento Especial en materia de de Derechos Fundamentales (art.
119 LJCA).

Las presentes actuaciones constan de un total de 2 (DOS) Tomos.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de la parte actora se presento
telematicamente ante el el S.C.P.A.G. de los Juzgados de Alicante-capital, en fecha 12
de febrero de 2021, y dentro del plazo establecido en el articulo 115 LICA, ESCRITO
DE INTERPOSICION DEL RECURSO Especial en materia de Derechos
Fundamentales contra una INACTIVIDAD ADMINISTRATIVA.

La propia interposicion del recurso habia venido precedida de una solicitud de
MEDIDA CAUTELAR URGENTE inaudita parte, que fue acordada por Auto de 21 de
enero de 2021 de este Juzgado. Transformada la Pieza Separada a MEDIDAS
CAUTELARES DE REGIMEN ORDINARIO, la misma fue ratificada y mantenida por el
posterior Auto n.° 55/2021, de 28 de enero, de este Juzgado. La misma fue objeto de
recurso de apelacion por parte de la Administracion autonomica, siendo elevadas las
actuaciones a la correspondiente Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ en la
Comunidad Valenciana. En el momento de dictar la sentencia se desconoce el
resultado final del Recurso de Apelacion interpuesto por la Administracion.
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SEGUNDO.- Por la Administracion autonémica, mediante escrito presentado en
fecha 19 de febrero de 2021 se plante6 CUESTION DE COMPETENCIA. Por
providencia de la Juez suplente de fecha 22 de febrero de 2021 se acordo tramitar la
misma, dando audiencia a la parte actora y al Ministerio Fiscal. La Administracion
corporativa recurrente realizo alegaciones en fecha 17 de marzo de 2021.

Por Decreto de la lltre. Sra. Letrado de la Administracion de Justicia de este
Juzgado de fecha 15 de marzo de 2021 se decidid haber lugar a la tramitacion del
presente procedimiento por el trAmite del Procedimiento Especial para la Proteccion de
los Derechos Fundamentales de la persona previsto en el Titulo V de la Ley
Reguladora de esta Jurisdiccién (articulos 114 a 122 LJCA), dando traslado del escrito
de interposicion a la Administracion demandada.

Consta también una solicitud de la parte actora de AMPLIACION DEL
EXPEDIENTE administrativo, que fue contestada por la Administracion en fecha 26 de
marzo de 2021. Por Auto de 6 de abril de 2021 de este Juzgado se acordé NO
HABER LUGAR a la ampliaciéon del expediente administrativo.

TERCERO.- Seguidos los tramites prevenidos por la Ley Reguladora, y una vez
reclamado el expediente administrativo de la Administracion autora del mismo (en los
plazos marcados por el articulo 116 LJCA), y tras los tramites del procedimiento
especial regulados en el articulo 117 LIJCA, se emplazé a la parte actora para que
formalizara la DEMANDA dentro del plazo improrrogable marcado por el articulo 118
LJCA, lo que se verificO mediante escrito aportado por su representacion procesal en
fecha 19 de abril de 2021 en el cual, y tras sefalar los hechos y alegatos juridicos, que
entendid resultaban aplicables a su pretension, terminé suplicando del Juzgado se
dictase Sentencia mediante la cual se estimase el Recurso contencioso-administrativo
interpuesto y en consecuencia, se declarase la lesion del Derecho Fundamental
invocado en la demanda. En la misma demanda se contestd la cuestion de
competencia que habia sido planteada por la Administracion.

CUARTO.- Por Diligencia de Ordenacion de la lltre. Sra. Letrado de la
Administracion de Justicia de este Juzgado de fecha 20 de abril de 2021 se dio traslado
de la demanda al Ministerio Fiscal y a la Administracion para que presentasen sus
respectivos escritos de CONTESTACION A LA DEMANDA.

Por el MINISTERIO FISCAL se present6 escrito firmado en fecha 22 de abril de
2021, en el que formulé contestacion a la demanda.

Por el Letrado de la ADMINISTRACION PUBLICA demandada se presentd
telematicamente escrito en fecha 3 de mayo de 2021, en el cual, tras realizar las
alegaciones que estimé pertinentes terminé solicitando se dictase sentencia en la que
se desestimase el recurso contencioso-administrativo interpuesto, y se confirmase la
actuaciéon impugnada en todas sus partes.

La CUANTIA del presente recurso contencioso-administrativo se fijo, a efectos
procesales, como INDETERMINADA, mediante Decreto de la lltre. Sra. Letrado de la
Administracion de Justicia de este Juzgado de fecha 7 de junio de 2021.

QUINTO.- Por Auto de 10 de junio de 2021 de este Juzgado se acordo recibir
el procedimiento a PRUEBA. ElI mismo fue impugnado por la Administracion
autondmica, en escrito presentado en fecha 1° de julio de 2021. La parte recurrente
formul6 expresa oposicidn al recurso interpuesto en escrito presentado en fecha 12 de
julio de 2021, y en sentido desestimatorio se pronuncié también el Ministerio Fiscal en
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escrito presentado en fecha 21 de julio de 2021. Por Auto de 6 de septiembre de
2021 se estim0 el Recurso de Reposicion interpuesto por la Generalidad Valenciana,
reponiendo la Providencia de 17 de julio de 2021 en el sentido de no admitir mas
pruebas que las ya acordadas en el Auto de 10 de junio de 2021. Con esta resolucion
se cierra el Tomo | de las actuaciones.

SEXTO.- A continuacion se procedié a practicar la prueba propuesta por cada
una de las partes, que resultd admitida, formandose al efecto los correspondientes
ramos separados de cada uno de los litigantes, que constan unidos a la causa, con el
resultado que obra en autos, y que oportunamente se valorara.

Por Diligencia de Ordenacion de fecha 7 de septiembre de 2021 (con la que se
abre el Tomo Il de las actuaciones) se declaré concluso el periodo de préactica de
prueba, y se dio plazo a las partes para que formularan escrito de CONCLUSIONES
sucintas.

La parte actora presento telematicamente su escrito de conclusiones en fecha 24
de septiembre de 2021; la Administracion autondémica demandada presento el suyo en
fecha 18 de octubre de 2021. Y por ultimo, el Ministerio Fiscal presenté su escrito de
conclusiones en fecha 2 de noviembre de 2021.

Finalmente, por Providencia de fecha 2 de noviembre de 2021 se declar6 el
pleito CONCLUSO PARA SENTENCIA.

SEPTIMO.- La LENGUA ORIGINAL en la que esta Resolucion se ha concebido y
redactado ha sido integramente el castellano (arts. 231 LOPJ 6/1985 y 142 LEC
1/2000), sin perjuicio de que cualquiera de las partes litigantes puedan solicitar la
correspondiente traduccion al valenciano. Los efectos de la presente Resolucion
judicial se computaran, en todo caso, desde la notificacion del original dictado en
lengua castellana.

OCTAVO.- En la tramitacion del presente Recurso se han observado y cumplido
todas las PRESCRIPCIONES LEGALES, habiendo dado preferencia a este
procedimiento respecto de otros asuntos en la misma situacién procesal, en atencion al
caracter especial del proceso, y con respeto también al plazo especial para dictar
sentencia previsto en el articulo 121.1 LJCA.

ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Identificacion de la concreta actuacion administrativa
impugnada. Competencia de este Juzgado para conocer del recurso interpuesto.

En el presente Procedimiento Especial en materia de Derechos Fundamentales
se impugna y somete a control judicial de este Juzgado la INACTIVIDAD
ADMINISTRATIVA consistente en no vacunar al personal sanitario que ejercia su
actividad en la medicina privada.

A lo largo del proceso se plante6 por parte de la Administracion una CUESTION
DE COMPETENCIA qgue no consta resuelta de manera expresa, sin que pueda
admitirse que este Juzgado haya resuelto la misma de manera indirecta habiendo
mantenido el conocimiento de las actuaciones. Dado de todas las partes se
pronunciaron al respecto, es posible resolver la misma en la propia sentencia.

No cabe duda del caracter del Colegio Oficial recurrente como Administracion
corporativa. La demanda se formula por un tipo de Ente reconocido



constitucionalmente (art. 36 CE), que juridicamente es algo mas que una mera

g asociacion (reguladas éstas en el articulo 22 CE), desde el momento en que la Ley les
A s | permite gestionar determinados intereses publicos, reuniendo la doble condicion de
asociacion que defiende los intereses privados de sus colegiados; pero también de
Administracion corporativa que gestiona y tiene encomendados intereses
indiscutiblemente publicos, que es a lo que se refiere el articulo 36 CE cuando habla de
"las peculiaridades propias del régimen juridico de los Colegios Profesionales".

El desarrollo del articulo 36 CE se encuentra en una Ley preconstitucional, la
Ley estatal 2/1974, de 13 de febrero, de Colegios Profesionales (con reformas
realizadas el mismo dia de aprobacion de la propia Constitucion: Ley 74/1978, de 28 de
diciembre; y las posteriores Leyes 7/1997, de 14 de abril y estatal 25/2009, de 22 de
diciembre, por la que se modifican diversas leyes para su adaptacion a la Ley sobre el
libre acceso a las actividades y servicios y su ejercicio). A la hormativa estatal hay que
afiadir la aprobada por la Comunidad Auténoma valenciana: Ley autonémica 6/1997, de
4 de diciembre, de Consejos y Colegios profesionales de la Comunidad Valenciana. La
legitimacion activa del lltre. Colegio Oficial de Médicos de la Provincia de Alicante
gueda, por tanto, fuera de toda duda. No obstante esta misma competencia se recoge
internamente en los articulos 7 y 8 de los Estatutos de este Colegio oficial,
expresamente invocados en la demanda presentada.

Pues bien, la competencia se asumié por este Juzgado desde el momento en
qgue el ambito de actuacion de la Administracion corporativa recurrente es estrictamente
el de la provincia de Alicante, por lo que el pronunciamiento de este Juzgado lo es
respecto aquellos médicos colegiados en la provincia de Alicante que ejerzan su
actividad en la sanidad privada dentro de la propia provincia de Alicante, ya sea bajo la
forma de contrato laboral con empresas privadas sanitarias, 0 como autonomos.

SEGUNDO.- Sobre las inadmisibilidades alegadas por la Administracion
publica en su contestacion a la demanda.

En el caso que nos ocupa, se alego por la Administracion demandada una
CAUSA DE INADMISIBILIDAD del recurso contencioso interpuesto que procede
resolver con caracter previo a, en su caso, entrar a conocer del fondo del asunto. En
concreto, la Administracion autondmica formuld toda una bateria de causas alegadas
para evitar que este proceso finalizase por sentencia.

En primer lugar la PERDIDA DE OBJETO del proceso propiamente no es una
causa de inadmisibilidad, aunque la misma puede dar lugar (en el caso de apreciarse)
a la finalizacion del del pleito y el archivo de actuaciones. Como advierten la parte
actora la Administracion pretendia con esta alegacion evitar que este Juzgado llegase a
declarar la existencia de un supuesto de vulneracién en los Derechos Fundamentales
de los tutelados por la Administracion corporativa recurrente, alegando que al haber
cumplido la obligacién impuesta por este Juzgado en sede cautelar, la Administracion
regional valenciana estaria respetando unos derechos que (como tendremos ocasion
de ver) no solamente no respetd, sino que ha vulnerado de manera flagrante. Ha sido
la tutela ofrecida en sede cautelar urgente la que obligd a la Administracion a realizar
una actividad “de hacer” que no solamente no habia hecho, sino que sigue discutiendo
gue la misma fuera procedente.

En segundo lugar formula la Administracion una causa de inadmisibilidad por
falta de actividad administrativa impugnable. Ya hemos sefialado en el Fundamento
Juridico anterior que lo que se impugna en el caso que nos ocupa es una
INACTIVIDAD, gque es perfectamente impugnable en sede judicial, habiendo superado
la LIJCA 29/1998 (de hecho, ya lo habia hecho la jurisprudencia dictada en




interpretacion de la LICA de 1956) sobre la vision del proceso contencioso como un

g “proceso al acto”, hablando precisamente el actual art. 1.1 LICA de “actuacion de las
A Usen | Administraciones publicas”, que incluyen, junto a la impugnacion tradicional de actos
administrativos (que sigue siendo el grueso que conoce este orden jurisdiccional), la
impugnacién del silencio administrativo negativo, en tanto que acto ficticio; la
impugnacion de la inactividad; o la impugnacién de las vias de hecho.

De igual manera se argumenta por la Administracién que el Colegio Oficial de
Médicos recurrente no habria formulado reclamacién alguna con caracter previo a la
presentacion de la demanda destinada a recordar a la Administracion su inactividad.
Esta cuestion es irrelevante desde el punto de vista juridico desde el momento en que
el articulo 29 LIJCA permite a los afectados “reclamar de la Administracién el cumplimiento de
dicha obligacion”, pero no existe obligacion alguna de hacerlo (“pueden” es el tenor que
utiliza este articulo), por lo que no puede pretender la Administracidon convertir en
obligatorio algo que la propia LJCA regula como facultativo, pues de lo contrario
estariamos ante un sucedaneo de la antigua denuncia de mora de la LPA de 1958,
cuando la LICA ha querido que las inactividades puedan ser directamente impugnables
en sede judicial, pudiendo el afectado (si lo desea) intimar a la Administracion para que
cese la inactividad. Sorprende por ello, como sefala el Colegio Oficial de Médicos, que
la Administracién regional valenciana pretenda invocar un privilegio a su favor que pura
y simplemente ya no existe. En lo demas, nos remitimos a lo dispuesto en la STS n.°
1271/2020, de 8 de octubre, (Sala 1112, Seccién 4%), dictada en el recurso de casacion
n.° 91/2020.

Por todo ello, procede rechazar todas las causas de inadmisibilidad alegadas de
la Administracién, entrando a conocer del fondo del asunto; pronunciamiento que
llevamos a la parte dispositiva de esta sentencia.

TERCERO.- El objeto del Proceso Especial en materia de Derechos
Fundamentales.

El ambito al que se cifie este proceso especial es a constatar si ha existido (o no)
vulneracion del/de los Derecho/s Fundamental/es de la parte recurrente, procediendo
en su caso conforme a lo que dispone la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (LJCA). Por ello, este procedimiento tiene un
objeto estrictamente limitado a la constatacion, en primer lugar, de si ha existido o no
de una vulneracion de Derechos Fundamentales de la persona.

El objeto del litigio no es otro que determinar si la falta de vacunacién inicial de
todos los sanitarios que trabajaban en la sanidad privada han vulnerado los Derechos
Fundamentales de los mismos. Esta respuesta debemos darla retrotrayéndonos a la
situacion inicial de la vacunacion, donde las vacunas disponibles eran muy escasas y
las propias autoridades sanitarias establecieron un orden de prioridad para recibir la
vacunacion.

Como ya sefalamos a la hora de resolver la pieza de medidas cautelares, toda
discusion de la Administracion corporativa reclamante viene referida a la falta de
vacunacién del personal sanitario que trabajaba en la medicina privada, cuando
claramente existia una normativa aprobada que establecia el orden y prioridad a la
hora de administrar las primeras vacunas que se recibieron contra el Covid19.

Juridicamente este orden de prioridad se articulo a través de diversas normas y
documentos. La primera de ellas, la “Estrategia de vacunacion Covid 19 en Espafa,
Lineas Maestras”, de fecha 23 de noviembre de 2020 (cuya copia completa consta
aportada por la parte recurrente como Documento n.° 3 de su demanda). Y sobre todo,
la primera actualizacion de este documento a fecha 18 de diciembre de 2020 (cuya
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copia completa consta aportada por la parte recurrente como Documento n.° 4 de su
demanda), titulado “Estrategia de vacunacion frente a Covid19 en Espafia” y Subtitulo:
“Grupo de Trabajo Técnico de vacunacion Covidl9 de la ponencia de programa y
registro de vacunaciones”). Se trata de normas aprobadas de comun acuerdo por la
Administracion General del Estado y todas las Consejerias de las Comunidades
Autonomas.

Esta primera actualizacion de fecha 18 de diciembre de 2020 establece en su
apartado 2° (llamado expresamente “PRIORIZACION”) la siguiente prelacion para
vacunacién de grupos por etapas, habiéndose priorizado los siguientes grupos en la
primera etapa:

“1°, Residentes y personal sanitario y socio sanitario en residencias de personas mayores y con
discapacidad;

2°. Personal sanitario de primera linea;

3°. Otro personal sanitario y sociosanitario;

4°. Personas con discapacidad que requieran intensas medidas de apoyo para desarrollar su

vida (grandes dependientes no institucionalizados)”.

La MISMA PRELACION se asume por la propia Generalidad Valenciana en las
“Instrucciones para la planificacion de la vacunacion frente a Covid enero 2021. 5 de
enero de 2021” (aportadas por el Colegio Oficial de Médicos como Documento n.° 5 de
los acompafnados a la demanda), y que incluso con el limitado alcance juridico que
tienen las instrucciones y oOrdenes de servicio (art. 6 LRJSP 40/2015) supone la
asuncion por parte de la Administracion autonémica valenciana del MISMO ORDEN DE
PRELACION en la administracién de la vacuna del Covid19, sin que tampoco la
Instruccion autonomica (a la que nos referiremos como Instruccion de 5 de enero de
2021) contenga diferencias entre el personal de la sanidad publica y de la sanidad
privada. Esta diferencia la creod artificialmente la Generalidad Valenciana desde el
momento en que (voluntaria o involuntariamente) acordé no vacunar a los sanitarios
gue trabajaban en la sanidad privada, abandonandolos a su suerte.

Estos Acuerdos y la propia Instrucciéon de 5 de enero de 2021 resultaban de
aplicaciéon en toda la Comunidad Valenciana y para todo el “personal sanitario de
primera linea” (al que se da prioridad), justo por delante del resto de personal sanitario.
Ya hemos sefialado que el objeto de este procedimiento se va a limitar al personal
sanitario del ambito privado ejerciendo de la provincia de Alicante.

Es una evidencia que los Acuerdos adoptados a nivel estatal y la propia
Instruccion autondémica valenciana NO distinguen entre personal que ejerza su
actividad en la sanidad publica y personal que ejerza en la sanidad privada. El Principio
General del Derecho exige que ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus. La
norma no solamente no distingue entre sanidad publica o sanidad privada, por lo que la
misma era aplicable a todo el personal sanitario, con independencia de que el mismo
ejerciera para una empresa sanitaria privada o de manera autbnoma. Todo el personal
sanitario que estuviera en primera linea de batalla contra el virus tenia ABSOLUTA
PRIORIDAD para ser vacunado (por detras de los ancianos en residencias); prioridad
gue como veremos la Administracion autondmica valenciana no respeto.

Por tanto, el trato por parte de la Administracion autonémica valenciana debio ser
el exactamente mismo para el personal sanitario que ejercia en la sanidad publica
como el para el que se encontraba ejerciendo sus funciones en la sanidad privada.
Maxime cuando en la vacunacion del primer grupo (residentes y personal sanitario en
residencias de ancianos) NO se distinguié entre aquellas residencias pertenecientes al
sector publico y las integradas por el sector privado.

El orden de prelaciéon en la vacunacion resulta totalmente l6gico y coherente con
la situacion de pandemia. Se inici0 en las residencias de ancianos precisamente por
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ser las que habian concentrado el mayor foco de fallecimientos en la primera fase de
pandemia. Y l6gicamente se prosiguio por el personal sanitario destinado a combatir el
virus en primera linea de batalla. La l6gica de la prelacion efectuada es tan aplastante
gue no merece mayor comentario. Se trataba de vacunar en primer lugar a los médicos
de urgencias, y a todos aquellos que recibieran a pacientes contagiados con riesgo de
estarlo (es decir, los que estaban “en la primera linea de batalla”). Por utilizar un simil
castrense, es como si los oficiales abandonasen a los soldados situados en primera
linea, sabiendo perfectamente que los mismos podian enfermar y morir.

La normativa a la que nos hemos referido fue fijada por el Ministerio de Sanidad
y asumida como propia por la Generalidad Valenciana a través del Consejo
Interterritorial de Salud (Ente que agrupa a las 17 Consejerias autonomicas mas Ceuta
y Melilla, y que presidia el -entonces- Ministro de Sanidad).

Ahora bien, el hecho evidente es que en la Comunidad Valenciana el personal
sanitario que trabajaba en la sanidad privada fue relegado de manera manifiesta a la
hora de recibir la vacuna. Como sefala la propia demanda, era perfectamente facil y
factible el personal sanitario privado hubiera sido vacunado junto al personal sanitario
publico, bien por la propia Administracion autonémica o y demandada, bien remitiendo
lotes de vacuna a los centros sanitarios privados (hospitales, mutuas, policlinicas, a los
propios Colegios profesionales en materia sanitaria -no soélo a los de médicos-, etc).

Estamos, por tanto ante una vulneracion flagrante del principio de igualdad (art.
14 CE), con derivaciones a otros principios de mayor calado constitucional, como el
derecho a la salud (art. 43 CE) o incluso el propio derecho a la vida (art. 15 CE);
ademas de la propia responsabilidad personal, politica e incluso penal en la que
puedan haber incurrido quienes hayan dado lugar a esta situacion, pues es muy dificil
explicar o averiguar las razones que llevaron la Administracion autonémica de la
Comunidad Valenciana actuar de esta manera. El hecho cierto es que los sanitarios
gue trabajaban en el sector privado fueron pura y simplemente ignorados por la
Administracion autonémica, como si no existiesen. No es que hubiera una priorizacion
del personal de la sanidad publica; es que hubo una exclusion inexplicable del personal
de la sanidad privada; sobre todo porque la normativa aplicable (la Instruccion de 5 de
enero de 2021) NUNCA contempl6 esta distincion, como ya hemos tenido ocasion de
sefalar.

También fue objeto de denuncia por parte del Colegio Oficial de Médicos de la
provincia de Alicante la absoluta desorganizacion de la Administracion autondémica
valenciana a la hora de poner en marcha esta primera fase de vacunacion, hasta el
punto de haber permitido la vacunacion de personal administrativo, alcaldes, o
familiares de personal sanitario y administrativo no incluidos en esta primera fase de
vacunacion; careciendo también de un calendario para la vacunacion de del personal
sanitario que estaba en primera linea de batalla contra el virus; habiéndose llegado
incluso a suspender las vacunaciones en numerosos hospitales.

Respecto al fondo de la cuestion, lo cierto es que la contestacion a la demanda
por parte de la Administracion autondémica valenciana ofrece toda una serie de excusas
que, como sefiala el Colegio de Médicos recurrente, constituyen practicamente un
allanamiento de la Administracion a las pretensiones de la demanda. La Generalidad
Valenciana se limita a justificar la evidente discriminacion con toda una serie de
excusas que no puede ser acogidas. Estamos ante una clara discriminacion a los
sanitarios que trabajaban en la sanidad privada, lo cual es absolutamente inexplicable
desde el momento en que el propio Gobierno de la Nacion habia intervenido la sanidad
privada y puesto la misma al servicio de la lucha contra la pandemia. Nos referimos a
las medidas adoptadas en el articulo 12 del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo,
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por el que se declar6 el estado de alarma para la gestiébn de la situacion de crisis
sanitaria ocasionada por el COVID-19.

Por dltimo, y como claramente sefiala también el Ministerio Fiscal en
conclusiones, la Administracion termind reconociendo la necesidad de vacunar a los
sanitarios de la privada. A la vista de los propios informes de la Administracion, se
deduce sin dificultad que no se ha procedido a la vacunacion, limitandose la
Administracion autondmica valenciana a determinar la prevision de vacunar a otros
colectivos como la sanidad privada. No consta aportado por la Administracién un listado
de vacunacién de todos aquellos colectivos afectados que hubiera permitido comprobar
las veracidad de las alegaciones de la Administracion autonémica demandada,
terminando también el Ministerio Fiscal por reconocer lo evidente: La absoluta
discriminacion del personal de la sanidad privada en una cuestion tan fundamental
como la vacunacion inicial del mismo.

TERCERO.- Valoracion de la prueba practicada. Inexistencia de vulneracion
del derecho fundamental invocado por la recurrente.

Uno de los argumentos utilizados por la Administracién autonGmica es que no
existian vacunas suficientes para el personal sanitario privado. La afirmacion queda
desmentida, como claramente sefiala el Colegio de Médicos recurrente, con los propios
datos del Ministerio de Sanidad, que ponen de manifiesto que a fecha 4 de febrero de
2021 a la Comunidad Valenciana habia sido asignadas 182,690 dosis de vacuna (de
las cuales 175,690 eran de la marca Pfizer y otras 7000 de Moderna), de las cuales
habian sido administradas el 99.7% de las recibidas, datos que la parte actora obtiene
de la propia pagina web del ministerio de sanidad. Los propios datos del Ministerio de
Sanidad ponen de manifiesto lo incierto de las afirmaciones de la Administraciéon
autondmica valenciana. Es absolutamente inasumible que a fecha 4 de febrero de 2021
la Comunidad Valenciana hubiera recibido 182,690 dosis de vacuna y NI UNA SOLA de
las mismas fuese a parar a los sanitarios del ambito privado. Es mas, en la Comunidad
Valenciana se inici6 la Fase 3 en el orden de prelacion de vacunacion sin haber
vacunado a los médicos de la sanidad privada. Por tanto, no estamos ante un “olvido” o
una insuficiencia de vacunas, sino ante una deliberada falta de cumplimiento de la
normativa aprobada por el Ministerio de Sanidad.

Resulta también muy llamativo que las “Instrucciones para la planificacion de
vacunacion frente a Covid. Enero 2021", documento esencial, NO CONSTEN
aportadas ni incluidas por la Administracion en el propio expediente administrativo
remitido. La posterior praxis de la Consejeria de Sanidad de la Comunidad Valenciana
pone de manifiesto este incumplimiento, tal y como sefiala el Colegio de Médicos
recurrente.

1°) En primer lugar, en la definicibn de grupos prioritarios, la Comunidad
Valenciana se limita a reproducir lo aprobado y acordado por el Consejo interterritorial
de Salud, sin introducir distincion alguna entre personal sanitario publico o privado.

2°) En los parrafos 3°y 4° sélo se menciona a la atencion primaria ya los centros
hospitalarios publicos, con remision al Anexo |l.

3°) A su vez, el mencionado Anexo Il, titulado: “Plan de trabajo para el personal
sanitario dependiente de la Consejeria de Sanidad”, se desarrolla en varios
subapartados: “Vacunacion en los centros de salud” y “vacunacion en centros
hospitalarios”.

Como vemos, no se hace referencia alguna a la vacunaciéon en centros privados.
La Administracion autonémica valenciana pura y simplemente “olvid6” que existia una
red sanitaria privada para administrar la vacuna, la cual estaba en aquellos momentos
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bajo mando Unico en virtud del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se
declara el estado de alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria
ocasionada por el COVID-19. El personal que trabaja en esta red sanitaria privada fue,
pura y simplemente, relegado de la vacunacion que le correspondia en el orden
concreto en que le correspondia.

Por tanto, la Administracion ha omitido de manera manifiesta la obligacion de
vacunar en las mismas condiciones al personal sanitario privado; si bien, y a diferencia
de lo que sefiala el Colegio Oficial de Médicos recurrente este Juzgado no puede llegar
a afirmar que esta omision lo sea (sic) “de modo premeditado y a sabiendas”.

Se apoya también la Administracion en un Informe interno de la propia
Administracion demandada, emitido por la Direccibn General de Salud Publica
(dependiente de la Consejeria de Sanidad), e invocado ya con ocasion del escrito de
oposicion a la Pieza Separada de Medidas Cautelares. Como advierte el Colegio Oficial
de Médicos recurrente, la Administracion, pese a estar obligada a vacunar al personal
sanitario por asi haberlo dispuesto este Juzgado en medida cautelarisima acordada
como urgente, siguid estableciendo todo tipo de dilaciones, pese a que el Auto de 21 de
enero de 2021, dictado por este mismo Juzgado (y juzgador) habia dispuesto la
vacunacion inmediata del personal sanitario privado.

Por tanto, en el supuesto que nos ocupa queda plenamente acreditado que la
Administracion ha VULNERADO EL DERECHO A LA IGUALDAD (art. 14) del personal
sanitario que trabajaba en la sanidad privada, desde el momento en que consta que el
mismo personal que trabajaba en la sanidad publica fue vacunado en tiempo y forma,
siguiendo el orden de prelacion de la normativa aprobada de comuin acuerdo entre el
Ministerio de Sanidad y todas las Comunidades Autdnomas; y esa vacunacion no se
dio ni se ofrecio al personal de la sanidad privada en la Comunidad Valencia. Estamos,
como sefiala la demanda, ante una discriminacion por razén de dependencia del lugar
de trabajo que ha afectado de manera innegable al personal sanitario que trabajaba y
prestado sus servicios en en el ambito privado. El art. 14 CE reconoce la igualdad de
todos los espafioles ante la Ley, sin que pueda prevalecer discriminacién alguna
justificada en “cualquier otra condicion o circunstancia personal o social”. En este caso, la
Administracion vulnera de manera flagrante el derecho fundamental a la igualdad de los
profesionales meédicos desde el momento en que introduce una discriminacion en razén
del ambito laboral del personal sanitario, discriminacién inexistente en la normativa
aprobada a efectos de vacunacion del personal sanitario.

Es evidente también la infraccion del DERECHO A LA SALUD del articulo 43 CE,
en concreto el apartado 2° de este articulo impone a los poderes publicos “organizar y
tutelar la salud publica a través de las medidas preventivas y de las prestaciones y servicios necesarios”.
Es dificil hallar una medida mas preventiva que la vacunacion; por lo que de nuevo la
actuacion de la Administracion autonomica valenciana queda muy en entredicho
cuando la salud publica de su personal publico si fue atendida, y se relegé y abandoné
a su suerte al personal de la sanidad privada. Como sefiala también la demanda, en
otras Comunidades Autonomas como la Region de Murcia, Andalucia, Extremadura o
Galicia se realizaron las vacunaciones con absoluto respeto al protocolo y al orden de
prelacion fijado por el Ministerio de Sanidad, sin introducir distincion alguna entre los
médicos que ejercian en la sanidad publica y los que lo hacian en la sanidad privada.
Se trata de Comunidades Autonomas de muy distinto signo politico, por lo que es muy
dificil asumir que este planteamiento en la Comunidad Valenciana haya respondido u
obedecido a motivaciones de tipo ideoldgico.

De igual manera, y como también sefialamos en su momento a la hora de
resolver la pieza separada de medidas cautelares, este Juzgado no suele realizar



valoraciones sobre noticias o titulares aparecidos en la prensa escrita (ni en este ni en

g ningun otro procedimiento), dado que se trata de opiniones particulares de quienes las
AP Use | firman, que a su vez se integran en un diario, que no es sino una empresa privada que
responde a una linea editorial. Opiniones todas ellas muy respetables, pero que no
pueden servir como argumentos para fundamentar una sentencia. Nos referimos a los
Documentos n.° 6.1 y 6.2 acompafados junto con la demanda.

Por su parte, los Documentos n.° 6.3, 6.4; 6.5; 6.6 y 6.7; son mensajes de correo
electronico de distinto personal sanitario dirigidos todos ellos al Colegio Oficial de
Médicos, formulando la correspondiente queja por el retraso en la vacunacién del
personal que trabajaba en distintos centros de la sanidad privada. Y lo mismo sucede
con los Documento n.° 7, 8, 9 y 10 a 20 de los acompafiados por la parte recurrente
junto con su demanda

Por ultimo, y a diferencia de lo pretendido por la parte actora en su demanda,
tampoco aprecia este Juzgado que exista propiamente una desviacion de poder
(entendida ésta como la utilizacion de una competencia para un fin un objetivo distinto
del establecido legalmente; art. 48 de la Ley PACA 39/2015 y art. 70.2 LICA). Y ello
porgue debemos ser coherentes con el objeto impugnado (que es una inactividad); por
lo que si lo que estamos recurriendo es una inactividad, muy dificiimente podemos
llegar a afirmar de que la Administracion ha utilizado sus potestades para un fin u
objetivo distinto. Para que exista desviacion de poder debe haber una “actividad” de la
Administracion; es muy dificil hablar de desviacion de poder cuando se impugna una
inactividad.

Como tiene declarado reiteradamente el Tribunal Supremo, entre otras, en la
STS de 20 de marzo de 1995, el vicio de la desviacion de poder es un instituto
contemplado hoy a nivel constitucional en el articulo 106.1, en relacién con el articulo
103.1 que describe a la Administracion en cuanto organizacion dirigida a servir con
objetividad los intereses generales, y viene definido como un modo de control
jurisdiccional de la actuaciéon administrativa, constituyendo tal desviacion de poder, el
ejercicio de potestades administrativas para fines distintos de los fijados en el
ordenamiento juridico, en el sentido de que supone un acto ajustado a la legalidad
intrinseca, pero con vicio de nulidad por no responder a su motivacion interna al sentido
teleoldgico de la actividad administrativa orientada a la promocién del interés publico y
sujeta a ineludibles imperativos de moralidad, habiéndose proclamado igualmente por
la doctrina jurisprudencial, que un acto administrativo ha sido dictado con desviacion de
poder, al deber tener en cuenta que la Administracién, en virtud del principio de
legalidad de la actividad administrativa, goza de la presuncion de que ejerce sus
potestades con arreglo a derecho; por ello, resulta imprescindible que quien alega que
un organo de la Administracion se apartd del cauce juridico, ético o moral que esta
obligado a seguir, debe demostrar la intencionalidad torcida o desviada de dicho
organo, no siendo suficiente oponer a la mencionada presuncion de legalidad meras
conjeturas o0 sospechas, sino que, insistimos, deben proporcionarse los datos
necesarios para crear la conviccion moral de que la Administracion se aparto del interés
publico con el fin perseguido por el acto impugnado.

El supuesto enjuiciado lo largo de este Procedimiento Especial ha sido una
omisiéon de la Administracién, constitutiva juridicamente de una inactividad, pero sin que
podamos afirmar que exista (0 haya existido) desviacion de poder por parte de la
Administracion autonémica. Nada hay a lo largo del presente Proceso Especial que
permita mantener esta afirmacion.




SEPTIMO.- Sobre la indemnizacién por dafios y perjuicios solicitada por el
g colegio oficial de médicos.

A s tiera Como sefiala el Colegio Oficial de médicos recurrente, el personal sanitario
privado tuvo que seguir trabajando con grave riesgo para su integridad y su salud,
debiendo atender a pacientes propios y también a pacientes derivados del sistema
sanitario publico, sin saber si los mismos eran o no portadores del virus. Esta situacion
generé para el personal sanitario privado evidentes dafios morales, ansiedad,
frustracion, etc. que deben también ser indemnizados.

Como ya sefalo la STS de 29 de mayo de 2003 (Sala IlI?, seccién 7%), dictada
en el recurso de casacidén n.° 7877/1199: “el pleno y eficaz restablecimiento del derecho
fundamental vulnerado exige ciertamente, para que su tutela no sea tedrica, una indemnizacién por los
dafios y perjuicios sufridos a causa de dicha vulneracion”. Y en el mismo sentido, la posterior
STS de 3 de marzo de 2008, dictada en el recurso de casacién n.° 5583/2004,
Ponente: MURILLO DE LA CUEVA, vy la Sentencia n.° 479/2016, de 31 de mayo del
Tribunal Superior de Justicia en la Comunidad Valenciana, dictada en el rollo de
apelacion n.° 933/2015, Ponente: ALTARRIBA CANO; ECLI:ES:TSJCV:2016:2919.

La Administracion sefiald la existencia de un procedimiento de responsabilidad
patrimonial sin haber solicitado nada en la via administrativa previa, interesando por
ello la inadmisibilidad del recurso por esta causa. La via utilizada por el colegio de
médicos, no obstante, se encuentra perfectamente prevista en la normativa procesal. El
art. 71.1.d) LICA permite estimar junto con la demanda “una pretension de resarcir dafios y
perjuicios (...) sefialando asimismo quien viene obligado indemnizar”, Sin que se establezca
necesariamente la existencia de un procedimiento de responsabilidad patrimonial
previo, pudiendo acordarse la indemnizacion “cuando lo pida expresamente el demandante y
consten probados en autos elementos suficientes para ello”.

Hubiera sido perfectamente factible que cada uno de los sanitarios hubiera
interpuesto el mismo proceso por vulneracion de Derechos Fundamentales, en
reclamacion de cuantos dafios materiales personales o morales pudieran resultar. O
gue hubieran optado también por iniciar un procedimiento de responsabilidad
patrimonial ante la propia Administracion. Ahora bien, el Colegio Oficial de Médicos en
tanto que Administracion corporativa esta legitimada para la interposicion del presente
recurso contencioso, habiendo debido acudir a los tribunales en defensa de sus
colegiados, destinando para ello recursos personales y materiales para denunciar la
situacion de sus colegiados. La situacion debe reponerse no solamente con la condena
en costas para la Administracion demandada, sino también reconociendo al Colegio
Oficial de Médicos recurrente como Administracion corporativa una indemnizacion por
dafos morales; los cuales se consideran plenamente probados por este Juzgado, de
conformidad a lo que establece el articulo 71.1.d) LJCA; dafios la propia parte fija
simbdlicamente en 10,000 euros, cuantia que este Juzgado considera plenamente
ajustada, y conforme con jurisprudencia similar en materia de dafios morales.

OCTAVO.- Sentido del pronunciamiento que se lleva al fallo; y otros
pronunciamientos procesales accesorios.

Por todo lo anterior procede declarar la ESTIMACION INTEGRA del presente
Recurso Contencioso-Administrativo, declarando en consecuencia la existencia de una
vulneracion de los Derechos Fundamentales defendidos por la Administracion
corporativa el recurrente; y en concreto por la inactividad de la Administracion
consistente en no vacunar al personal de la sanidad privada.

SITUACION EN LA QUE QUEDA LA MEDIDA CAUTELAR: Respecto a la
Medida Cautelar concedida en este procedimiento (y resefiada en el Hecho 2°) procede
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mantener su vigencia “hasta que recaiga sentencia firme”, tal y como dispone el art. 132
LJCA. No obstante lo anterior, a partir de la firmeza, la medida cautelar habra de
entenderse alzada y extinta su vigencia por expresa disposicion legal.

En el presente caso, y dado que cabe posibilidad de recurso, la presente
sentencia no es firme “per se”, procede mantener la medida cautelar en su dia
concedida, que habra de entenderse prorrogada hasta que se declare la firmeza de la
sentencia; pronunciamiento que se lleva al fallo de la presente Resolucién. Todo ello sin
por juicio de lo que pudiera haber resuelto el TSJ en la Comunidad Valenciana dado
gue la medida cautelar otorgada por este Juzgado fue impugnada ya en apelacion por
la Administracion demandada.

COSTAS: Rige en la Jurisdiccion contencioso-administrativa como regla general
aplicable a la primera instancia contenciosa el criterio objetivo del vencimiento (art.
139.2 LJCA), por lo que procede imponer expresamente las costas causadas a la
Administracion demandada. Y al amparo de la posibilidad establecida en el articulo
139.3 LICA, se sefiala una cantidad maxima a reclamar en concepto de costas, fijada
de comun acuerdo por los cuatro Juzgados de lo Contencioso de la Ciudad de Alicante,
todo ello en atencion a: que las costas se imponen por imperativo legal, y en tales
casos este Juzgado de acuerdo con las normas del lltre. Colegio Provincial de la
Abogacia de Alicante, existe una especial moderacion; y que la actividad de las partes
se ha referido a motivos sin especial complejidad. Asimismo, y siguiendo la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, las costas lo seran Unicamente respecto a las
generadas por el Letrado, excluyendo expresamente las del Procurador (en el caso de
que hubiere habido intervencion del mismo). A la cantidad que se imponga en concepto
de costas habra de sumarle el correspondiente IVA.

Por altimo, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 39.5 LICAy 394.4
LEC 1/2000, en ningun caso procede la imposicion de costas al Ministerio Fiscal en los
procesos en los que intervenga como parte.

RECURSOS Y DEPOSITOS: El procedimiento especial de Derechos
Fundamentales tiene siempre asignado recurso de apelacion en un sélo efecto, por

asi disponerlo expresamente los articulos 81.2.b) y 121.3 LICA.

En caso de querer interponer este recurso, el mismo deberd ser presentado en el plazo de
QUINCE (15) dias ante este mismo Juzgado; para su elevacién y -en su caso- resolucion, por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia en la Comunidad Autbnoma; en cuyo
caso sera preceptivo a tal fin consignar como depdsito legal para recurrir, al tiempo de interponer el
recurso, la cantidad de 50,00 € (CINCUENTA euros) a ingresar en la Cuenta de Depdsitos vy
Consignaciones abierta en el Banco de Santander a nombre de este Juzgado, en virtud de lo dispuesto
por la Disposicién Adicional 152.3° LOPJ 6/1985, salvo que concurra alguno de los supuestos de
exclusién "ad personam" previstos en el apartado 5° de dicha Disposicion Adicional.

Vistos los articulos citados, sus concordantes y demas de general y pertinente
aplicacion;

lll. FALLO:

1°) RECHAZAR LAS CAUSAS DE INADMISIBILIDAD del Recurso contencioso-
administrativo formulada por la Administracion demandada, entrando a conocer del
fondo del asunto.
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2°) ESTIMAR INTEGRAMENTE el recurso Contencioso-Administrativo
interpuesto por la parte actora.

3°) DECLARAR LA VULNERACION del Derecho Fundamental a la igualdad y a
la salud de los médicos que trabajaban en la sanidad privada en la provincia de
Alicante, habiendo sido responsable de esta vulneracion la Generalidad Valenciana,
con su inactividad consistente en no vacunarles, en clara discriminacion con el personal
de la sanidad privada.

4°) Declarar el derecho del Colegio Oficial de Médicos de la provincia de Alicante
a ser indemnizado por la Administracion autondmica, en concepto de dafios morales,
con la cuantia de 10,000 € (DIEZ MIL EURQS).

5° MANTENER la medida cautelar concedida en este procedimiento, que habra
de entenderse vigente hasta el momento en que la presente sentencia sea declarada
firme, quedando ALZADA y extinguida la medida cautelar desde ese mismo momento.

6°) Procede realizar EXPRESA IMPOSICION DE LAS COSTAS causadas en
esta instancia, que deberan ser soportadas por la Administracion demandada; hasta
una cantidad maxima de 1500.00 euros (mas IVA).

Notifiguese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal, informandolas que
la presente resolucion no es firme y que contra la misma cabe interponer recurso de
apelacion.

Asi se acuerda y firma electronicamente.
EL MAGISTRADO TITULAR

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el lImo. Sr.
Magistrado-Juez que la dicta en el dia de la fecha, estando celebrando audiencia
publica; Doy fe.



